キリストシャ ノタメノ イスラムキョウ アンナイ II by フランクリン ステパノ[著]
キリスト者のためのイスラム教案内蠡貎
ステパノ・フランクリン
（訳）伊藤　明生
蠹．イスラム教とキリスト教の本質
イスラム教徒は，しばしば自分たちの宗教の本質を「イスラム教の五本の柱」
として要約している。この「五本柱」とは以下のようなものである。
１．唯一の神以外に神々はいないことと，ムハンマドは神の使者であること
を誠実に，そして率直に告白すること。
２．祈る，頭を垂れる，ひざまづく，立つ，ひれ伏すという儀式に携わるこ
と。イスラム教徒達は，このような儀式は神の御前で執り行なわれ，このよう
に神への服従と忠誠というイスラム教の主題は継続していると理解している。
３．施し税を支払うこと。普通イスラム教政府が集金し，コーランの定めに
よれば，貧者，孤児などの人々を支えるために用いられる。
４．ラマダン月の断食を遵守すること。神が最初にコーランをムハンマドに
啓示したことを尊んで，この断食を行なっている。ラマダンの月に神が最初の
メッセージを啓示したと言われている。
５．メッカへの巡礼を執り行なうこと。男性も女性もすべてのイスラム教の
成人が巡礼を行なうようにとコーランに命じられている。ところが，非常に多
くの除外規程があり，かなり大多数のイスラム教徒は実際には行なわない。地
域毎の巡礼もある。
一般的なキリスト教信仰の要約は，有名な使徒信条である。
我は天地の造り主，全能の父なる神を信ず。
我はその独り子，我らの主，イエス・キリストを信ず。主は聖霊によりて
やどり，処女マリヤより生まれ，ポンテオ・ピラトのもとに苦しみを受
け，十字架につけられ，死にて葬られ，陰府にくだり，三日目に死人のう
21
ちよりよみがえり，天にのぼり，全能の父なる神の右に座したまえり，か
しこより来りて，生ける者と死ねる者とを審きたまわん。
我は聖霊を信ず，聖なる公同の教会，聖徒の交わり，罪の赦し，身体のよ
みがえり，永遠の生命を信ず。アーメン(1)。
「五本柱」を使徒信条と比較するのは有益である。「五本柱」には，信者がす
べき，一連の行為が列挙されている。使徒信条には，神がした，一連の行為が
列挙されている。イスラム教の主要な教義が提示されているイスラム教の信仰
告白もあるが，「五本柱」には明らかにイスラム教の真の優先順位が述べられて
いる。つまり，信者が執り行なわなければならない具体的な行為である。「五本
柱」のうちでは，一番最初が，義務的行動を排除した信仰に一番近いものとな
っている。ところが，イスラム教徒たちは，「五本柱」について，意味深長な議
論を行なってきた。どういう人がイスラム教徒かが定義されているので，救い，
つまり審判の日に誰が「勝利者」となるかという質問と密接に結び付いている。
議論は次のようなものである。唯一の神以外に神々はいない，ムハンマドは預
言者である，と信じるので十分であるのか，と。肯定的に，この質問に答えれ
ば，救いを倫理，つまり実際の服従の問題ではなく，ほぼ信仰の問題として定
義すると言える。しかし，否定的に答えれば，イスラム教という宗教を倫理，
つまり単純な服従の問題だけにしてしまうに等しくなる。先の私たちの議論を
思い出せば，答えは決して意外なものではない。イスラム教の答えは以下のよ
うなものである。「五本柱」を信じることは，神が命じることを行なうことの一
つである。知的な信仰とは，従順の一つの形，つまりは精神的行為の一つであ
る。更に，その信仰を厳密に個人的な見解にしていてはならない。そうではな
く，自分の口でその信仰を公に表明しなければならない，とイスラム教徒たち
は付け加える（多分，驚くべきことであるが，コーランには，ある特定の危険
な条件下でイスラム教徒が自らの信仰を隠す権利を認めている）。
対照的に使徒信条には，一つの人間行動もキリスト教信仰に本質的であると
は列挙されていない。ただし，このような観察は以下の四つの形で修正しなけ
ればならない。先ず第一にキリスト者は公に使徒信条を反復する。確かに「我
は……信ず。」という形式になっており，人間行動は列挙されていないが，信条
を公に告白することは，それ自体が宗教的行為である。第二に，もし信条を誠
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実に告白するならば，ある実際的，倫理的結果を必然的に招くことになる。誠
実な信仰からは行ないも生じなければならない。それにも拘わらず，使徒信条
によれば，キリスト教の本質は神の率先，神が私たちに利益を与えようとして
なさった行動にあるとした事実がある。第三に，神を余りにも強く強調し，信
条には信仰または信頼の必要が言及さえされていない。それにも拘わらず，新
約聖書には，悪霊さえ信条に記されていることを信じているが，救いには与れ
ない，とも述べられている。このように，単なる事実を信じるのでは充分では
ない。神がこれらのことをなさったと信じることを越えて，実際にこれらのこ
とをなさった神に信頼するようにならなければならない。キリスト教信仰の本
質である，この信頼によって始めて私たちを救う神との関係，つまり神のみこ
とばなるイエス・キリストと結び合わされた関係が可能になる。真実に信じて
使徒信条を告白すれば，暗黙のうちに信仰，即ち行動とか決断でさえなく，み
ことばなるイエスを通しての神との信頼関係こそ必要であることを認めること
になる，と少なくとも言うことができる(2)。第四に，使徒信条には，しなけれ
ばならないことも，してはならないことも列挙されていないが，そのような一
覧はキリスト教にも存在する。ヘブル語聖書に由来する十戒は，最も良く知ら
れた，そのような一覧である。神が私たちにして欲しい，またはして欲しくな
い具体的行動の要約としてキリスト者はしばしば用いてきた。ところが，キリ
スト教信仰あるいはキリスト教倫理の中心を表現するものとして十戒を用いる
キリスト教共同体はない。このように，「五本柱」と使徒信条との対照に，イス
ラム教とキリスト教との基本的な区別を見ることができると，まだ論じること
ができる。イスラム教では人がしなければならないことに焦点が合っていて，
キリスト教では，神がなさったことに先ず目を向ける，と。
「五本柱」も使徒信条も書物に言及していないことは，興味深い。「五本柱」
にある，神の使者ムハンマドへの言及は確かにコーランへの暗黙の言及に他な
らないが，コーランについては何も語られていない。対照的に，使徒信条には，
神のみことばの証言としての聖書への間接的言及さえなされていない。「使徒」
信条と呼ぶところに，使徒の証言の要約であるとの示唆がある。新約聖書が同
じ使徒たちの教えの記録である限りでは，使徒信条もまた新約聖書の正確な要
約でなければならない。しかし，使徒信条自体には，そのような主張はない。
使徒たちの時代の千五百年経った宗教改革の時になって，やっと信仰告白に聖
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書への言及が実際になされるようになった。
キリスト者は，「五本柱」に述べられていることのどれにも同意することはで
きない。キリスト者は，勿論，唯一の神以外に神はいない，と断言できるが，
神の使者ムハンマドの部分に移るとキリスト者は共に告白することはできない。
キリスト者は，施し，祈り，断食の重要性を肯定しても，「五本柱」に述べられ
ている具体的な形に結び付けることはできないであろう。ローマ・カトリック
の信者たちは，常に巡礼という考えに親しんできたが，メッカへの巡礼という
ことは考えない。プロテスタントの信者たちは，巡礼という考えを霊的または
比喩的な意味以外では受け入れたことがない。プロテスタントの見解では，
各々のキリスト者の人生が，ある意味では巡礼である。しかし，私たちの信仰
の中心は場所ではなく，あらゆる所におられ，生きておられる神に他ならない。
そして，文字どおりの巡礼は，ほとんど常に何らかの功徳を獲得するためにな
されてきたが，これは，救いを，神との信頼関係を通して与えられる，父なる
神の賜物と強調する使徒たちの（そして聖書の）視点とは一致しない，とプロ
テスタントは主張してきた。
イスラム教徒は，使徒信条のほとんどすべてを肯定することができるであろ
う。最初の段落については，イスラム教徒たちは神を自分たちの父とは呼びた
くないであろう。しかし，神が全能であることと，神が天地を創造したことに
は勿論同意できる。イエスに言及する二番目の段落でも，例えば，イエスが処
女マリヤから生まれたことにはイスラム教徒たちも同意できるであろう(3)。多
くのイスラム教徒たちは，イエスが「再び来」て終わりの時の復活と審判の日
との関係で特殊な役割を持つ，と言う。ところが，イスラム教徒たちは，イエ
スが十字架の上で死んだことを否定する。イエスの復活はイスラム教徒たちに
とっては，すべての人が裁きのために復活することの一部であり，未来の出来
事である。三番目の段落で，イスラム教徒たちは使徒信条で意図されている意
味での聖霊への言及を肯定できない。しかし，死者の復活と永遠の生命とにつ
いては，はっきり肯定できる。
使徒信条の，どの表現にイスラム教徒が同意することができ，どの表現に同
意することができないかを具体化する方が，役に立つし，たぶん重要であるか
もしれない。しかし，そのような一覧化は使徒信条の中心を見落としてしまう
であろう。天地を創造した全能の神が，イエス・キリストにあって受肉し，こ
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のイエスが十字架の上で私たちの救いのために死に，私たちがイエスとともに
永遠に生きるために，神が彼を死人のうちより，よみがえらせたと，イスラム
教徒は同意することができない。キリスト者とイスラム教徒との間の合意の範
囲はかなりある。しかし，その信仰の核心では袂を分かつのである。
この段落を終える前に，一つ触れておきたいことがある。それは，イスラム
教共同体は，初期の時点で第六の柱を付け加えるべきか，どうか大規模に議論
を繰り広げた。この第六の柱となりえたのは，聖戦である。これを加えるか，
どうかで議論しなければならなかったのは重要である。つまり，このような議
論がなされたと言うことは，聖戦が決してイスラム教の，異端的または周辺的
な事柄でないことを示している。結局，イスラム教徒たちが，聖戦を第六の柱
としなかったことも重要である。イスラム教の正当な表現ではありながら，イ
スラム教の最も奥の核心の一部とは看做したくなかったことを示している(4)。
蠧．イスラム教の現代の政治的，社会的現実
北米や東アジアやヨーロッパの標準的な人々にとって，イスラム教は，誤っ
た理由でニュースになる。即ち，原理主義，テロ行為，イスラム教徒のための
法廷と法律の要求，女性に対する新たな制約，革命，イスラム教徒とヒンズー
教徒の暴動などである。決して，これが「話のすべて」ではないが，現代世界
に対して確固たる，信頼ある立場を作り出すことのできない宗教を示唆してい
る。イスラム教と近代性とは余りにもしばしば暴力的に衝突するが，それは，
どうしてであろうか。
問題を説明するには，創造の教理を深く見ることが必要になる。キリスト教
でもイスラム教でも，神が世界を大昔に「始めた」という主張よりも，創造の
教理ははるかに豊かである。神の創造の活動は現在も続いており，未来にまで
続く。ところが，イスラム教とキリスト教とでは，創造の教理は，見た目ほど，
似てはいない。そして，この相違には，現代世界でのキリスト教とイスラム教
の将来に深遠な示唆がある。キリスト教の創造の教理を多少，深く見ることか
ら始めたい。
１）キリスト教の創造の教理の三つの契機
キリスト教版のこの教理を論じるにあたって，神の創造の御業のうちでの三
つの「側面」または「契機」を区別するのは役に立つ。過去，現在，未来のど
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の時であれ，この三つの区分は神の創造の御業に適用できる。キリスト教の創
造論では，第一に神が存在するすべてのものの源であると主張される。神がす
べてのものを呼び出して存在させた。このように，その存在は常に神に依存し
ている。第二に，ほとんどのキリスト教神学者が，認めるところであるが，
各々の被造物は，それぞれの存在と行動する自分自身の力を持っている。被造
物は神でも神の一部でもない(5)。第三に各々の被造物は，神に仕え，神に栄光
を帰するように召されている。神は各々の被造物を，その召しに対する従順の
計りで裁く(6)。
従って，神の創造の御業の三つのステップを一緒に見ると，個々のものにそ
の存在や，働きかけたり，働きかけられたりする能力が与えられているだけで
はなく，各々のものに，その目的もまた与えられている。神の召しにどのよう
に答えるか，神から与えられた目的をどのように達成するかを定めるのは，被
造物の責任である。「人格的」行為者は，どのように神の召しに答えるかを決め
る最大限の自由を持っているが，すべての被造物も各々の形で神の言葉に応答
しなければならない。
イスラム教とキリスト教とを比較する上で，キリスト教の創造の教理の第二
のステップを詳細に研究するのは，有益である。キリスト教の「世俗的」契機
と呼ぶことができるかもしれない。即ち，各々の被造物は，それぞれのアイデ
ンティティーを持ち，他の被造物と真の意味で相互作用することができる。人
間のレベルでは，私たちが人格として完全さと自律性とを持ち，他の人格と相
互作用，つまり，愛か憎悪，信頼か疑い，刺激を与えたり，受けたりすること
ができることを意味する。神が私に「あなた」と語りかける時，神は私に応答
する「余地」を与えておられる。私が自分で，決めなければならない。神が代
わりに決めることはできない。結果的には，神は，世界に悪の存在を許してい
るが，神が悪を直接引き起こしたり，望んだり，命じたりしたのではないこと
になる。つまり，第二の契機は，神が悪を作ったことを否定し，神の善を守っ
ているのである。
この，キリスト教の創造の教理の「世俗的」な次元は，ヨーロッパで近代科
学が発展した主要な原因の一つ（ただ単なる一つに過ぎない）である。後期中
世のヨーロッパでキリスト教の学者たちは，自分たちの創造の教理から以下の
ような重要な結論を導き出した。神が各々の実体をそれ自体の完全さと力（こ
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の力は数的には神とは別ではあるが，神に依存している）とを持つものとして
創造し，このような実体は真に相互作用できるので，「被造物同士間の原因」に
ついての科学が可能である，と。このように，必要な技術的，経済的発展が起
こり，数学や論理学や弁証法などのギリシャの遺産が再発見された時に，これ
らの他の要素とともにキリスト教の創造の教理の結果，キリスト教的ヨーロッ
パの土壌から近代科学は発展した。
また，キリスト教の創造の教理内のこの「世俗的」契機の存在から，キリス
ト者とより大きな文化との関係についてのいくつかの示唆が生まれてきた。キ
リスト者は，その源が何であれ，例えば物理学や社会学のように，たといその
源が宗教的な考慮に全く訴えていなくても，自由に世界についての真理を受け
入れることができる。また，キリスト者は自由に例えば，煉瓦積みや自動車機
械工のような職業同様に政治や教育や法律や健康管理の職場で，非キリスト者
と共に働くこともできる。更に，原則的には哲学を異教のギリシャ人やイスラ
ム教徒や仏教徒や無神論者から学ぶことを妨げるものは何もないとさえ言うこ
とができる。キリスト者は，また音楽であれ，数学であれ，絵画であれ，建築
であれ，自分たちの創造的な力を行使するのを喜ぶことも学ばなければならな
い。それは，このような力は本当に自分たちのものであり，同時に神からの賜
物でもあるからである。このように，キリスト者の頭はいうまでもなく，キリ
スト教会は，神の創造世界全体の広大さと多様さに窓を開け放っていなければ
ならない。
ここで，キリスト教世俗主義と非キリスト教世俗主義との区別をはっきりさ
せて置くのは大切である。後に論じるが，この非キリスト教世俗主義は，ただ，
この世俗的契機のみ存在し，被造物は神の御旨に根差さず，支えられず，従う
ように召されていない，と主張するので，否定的で破壊的で帝国主義的である。
否定的な意味での世俗主義は，このようにキリスト教の創造の教理を歪曲した
ものであり，虚無主義的な誤用である。
否定的な世俗主義は，肯定的な意味の世俗主義と同時にヨーロッパで発展し
た。自分たちの創造の教理に従って「自然という神の書物」を勉強することを
学んだキリスト者たちがいた同じ時代に，宗教戦争がヨーロッパで勃発した。
大抵は，カトリックがプロテスタントと闘ったが，時にはプロテスタント同士
が互いに闘ったこともある。そして，プロテスタント世界中，とりわけアング
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ロ・サクソンの国々で，プロテスタント運動は，信仰の危機を生み出しながら，
宗派の途方もないごった煮状態に分裂していった。多くのヨーロッパの思想家
たちは，科学に対する確固たる信仰を肯定し，同時にキリスト教（そして宗教
を）を拒絶した。彼らは，えり好みをする懐疑主義者であった。宗教の主張に
ついては懐疑的であっても，科学または他の世俗的な形の知識の主張について
は違っていた。人間生活を改善しようと努力して，彼らは，私たちの言う創造
の第一と第二の契機を否定してしまった。キリスト者は人間も自然も「自律的
契機」を持つと主張することを既に見てきた。人間にとっては，これはある程
度の道徳的自由があることを意味する。私たちの決断は，神の決断ではなく，
あくまでも私たち自身の決断である。自然全体にとっては，周囲に与える影響
が取るに足らないような，ほんのかすかな風でさえもそれ自体の力があること
を意味している。キリスト教の創造の教理のこの部分を心から受け入れた上で，
懐疑主義者たちは，自然の，この世俗的な，または自律的な段階だけが本当で
あると固執し続けていた。彼らは，自然と人間の力が神に由来し，神に支えら
れ，神に裁かれるということを帝国主義的に否定した。
この選択的懐疑主義の示唆するところは深遠である。このような視点からは，
道徳的であれ他のであれ価値の土台は神にではなく，人の決断と努力にのみあ
ることになる。教育，政府，医学，科学，技術，製造業，商業のすべては，根
本的人間の自律を促進するために機能しなければならないことになる。これは，
私たちが自律的決断を下す力は神に由来し，そのような決断を最後に究極的に
裁く神に私たちは責任があると宣言するキリスト教的自律性ではなく，人間の
直接的な幸福を越える何らかの権威を見ようとしない非キリスト教的自律性で
ある。この非キリスト教的な懐疑的世俗主義の累積的な影響は圧倒的で抵抗し
がたいものである。例えば，ナチズムの台頭，共産主義の台頭，犠牲者のこと
を一切顧みない資本主義の台頭，離婚の増加，ポルノ制限を拒んだり，同性愛
を「別の生活様式」として弁護したりする裁判組織，人権の社会的に破壊的で
みだらな行動に拘わる「権利」との混同，価値の事実からの分離などが挙げら
れる。
原理主義者でない人も含めてイスラム教徒たちは，このような，北米やヨー
ロッパに見られる，現代の世俗的で自律的な文化にしばしば深い嫌悪感を示し
てきた。彼らの目には，これが「キリスト教文化」と映っている。とりわけ，
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イスラム教徒たちには，現代の西欧文化の中の様々な要素を区別するのは困難
である。コーランには，政治的，社会的，経済的，そして軍事的生活すべてに
渡る「指導」が提示されているので，ヨーロッパまたは北米で見るものはキリ
スト教の提供する「指導」の直接的結果である，とほとんどのイスラム教徒た
ちは思っている。現代の西欧文化は腐敗し，邪悪であるとして拒絶して，この
ような極悪非道な結果をもたらす「指導」をするキリスト教も拒絶している。
こういう文化に見られるキリスト教的な要素，つまり正当な（即ち，創造の教
理の第二の契機の視点から見て正当である）世俗的要素と帝国主義的な世俗主
義に由来する反キリスト教的な要素とを区別するのは，イスラム教徒たちには，
ほとんど不可能である。
２）アル＝アシャリのイスラム教の創造教理
それでは，イスラム教徒が西欧文化の正当的な世俗的要素と正当的でない世
俗的要素とを区別するのがどうして難しいのかという問いを見てみたい。以下
に見るように，イスラム教の標準的で最も影響力のある創造の教理では，被造
物に自律性を全く認めないからである。その自律性が神を源，規範そして創造
のテロス（目標・目的）とする大きな枠組みの中に位置付けられる時であって
さえ認めない。
古典的イスラム教の創造の教理では，被造物の第二の，世俗的契機を主張す
るのは，決して適切とは思われなかった。初期のイスラム教の神学者であるア
ル＝アシャリ（873ー935年）は次のように論じている。ただ神のみが真に力を
持っているという意味で神は全能である。従って，神はそれ自体の力を全く持
たない実体を創造した，と。被造物が時々力を持っているように見えることを
勿論，彼も認めた。例えば，猟師が火打ち石を鋼鉄にぶつける時，石を動かす
力があり，石が鋼鉄にぶつかるはずみに火花を散らす力があるように見える。
ところが，アル＝アシャリによると，これは間違いである。彼の主張を理解す
るために映画を思い浮かべて欲しい。スクリーンには，ばらばらの映像がある
だけで，しかも一瞬である。一つの映像には，全く動きはなく，スクリーン上
の映像同士には直接の関係はない。しかし，私たちは，動きのない映像の連続
を，人が火打ち石と鋼鉄で火を付けているものとして見ている。アル＝アシャ
リは，現実の世界でも同じ事が起こっていると考えた。
次頁の図をご覧下さい。（図では，「瞬間（moment）」は一瞬の時間であるが，
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キリスト教の創造教理では「契機（moment）」は時間的区分ではなく，分析的
区分であるので，図とは異なっている。）第一の瞬間に，神が猟師の手にある火
打ち石と鋼鉄と鋼鉄に向けて火打ち石の動きを造る。矢印の示す通りに，ここ
で力は神から世界に流れる。しかし，それから力は神に戻る。つまり，猟師の
手から火打ち石と鋼鉄との相互作用へとは力は全く動かない。神へ力が戻るの
は，上向きの矢印で示されている。力が神へ戻った後に，神は次の瞬間に火打
ち石と鋼鉄，そして互いに打つ行為を再び造る。しかし，再び力は神に戻る。
つまり，火打ち石と鋼鉄との相互作用は実際には火花を造らない。むしろ，第
三の瞬間に神は直接，火打ち石と鋼鉄とを，その新しい位置に再び造り，空気
中に飛び散る火花をも造る。
イスラム教は，伝統的にアル＝アシャリの創造観または類似したものを保持
してきた。これは，イスラム教世界の観察者たちがしばしば指摘してきた，広
まった「宿命論」の背後にある一つの影響である。もし，私の行動が結果をも
たらすと単に見えるだけで，もし神のみが物事を起こさせることができるのな
ら，世界のすべての出来事は直接に神の無限の力に由来することになる。従っ
て，何かが起こる時，それは神の赦しで起こるだけではなく，神の御意思の直
接の結果として起こることになる。ここから，倫理的，文化的，時には経済的
な改善といったものに反する傾向が出てくる。古代にも近代にも，結果的な宿
命論と倫理的無関心に反対してきたイスラム教の学者は何人かいる。彼らは，
コーランは人間が善悪を選択する自由を認めているとしてアル＝アシャリが公
平にコーランの立場を表明しているかどうか疑問を投げかけてきた。ところが，
そのような学者たちであっても，アル＝アシャリ的な創造教理の伝統的な影響
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全能なる神
第一の瞬間
猟師の手中
の石が鋼鉄
に向かって
動く　　　
第二の瞬間
石が鋼鉄を
打つ　　　
第三の瞬間
火花が散る
は否定しない。
一度，私たちがアル＝アシャリの創造の教理を把握すれば（そうでなければ
理解できない），多くのイスラム教徒たちの汎神論好みを理解することができ
る。どのような被造物も神と結び付けたり，混同したりすることを禁じるコー
ランの偶像崇拝に対するすべての教えにも拘わらず，汎神論的考えは受け入れ
られている。汎神論とは，すべて有限な存在と関係は神の存在と関係の様相で
あるという信仰である。従って，汎神論は，神的なものと被造物を「結び付け
る」だけではなく，神的なもの（の一部）と被造物とを「同一視」している。
アル＝アシャリの教理では，すべての力は神の力で，従って被造物同士の真の
関係はないことになる。ところが，これは，汎神論の標準的定義に他ならない。
蛇は自分の尻尾を食べてしまったのだ！このように，完全に全能で，唯一の唯
一神信仰を保持しようと努めた結果，アル＝アシャリは被造物同士の関係と力
に疑問を投げかけて，汎神論への道を開くことになってしまった。このような
汎神論的な傾向は，特にスフィズムと呼ばれるイスラム教の神秘的な教えと習
慣には顕著である。
ところで，私の主要な関心事は，アル＝アシャリの創造の教理が近代科学と
近代性の世俗的側面に対して持つ示唆である。アル＝アシャリのしたことは，
キリスト教の創造教理での第二契機の存在を否定することである。アル＝アシ
ャリによれば，創造された実体は，他の創造された実体に何らかの影響を与え
る自分自身の力を持たない。このことから，被造物同士の真の相互作用はない
ことになり，被造物同士の相互作用の科学とは全くばかげたことになってしま
う。イスラム教は，その文明の頂点では多くの技術的革新を作り出し，代数学
の発展に寄与し，ギリシャ文明のある側面を保持した（イスラム教が征服した
土地に住むシリアやその他の東方正統主義キリスト教徒の主要な役割は，しば
しば見逃されているが）が，近代科学を発展させることはなかった。創造の第
二の契機を肯定できないので，イスラム教徒は伝統的に自律性または世俗的文
化のいかなる側面，保守的なキリスト者が完全に正当であると考えるものをも
肯定することができなかった。更に，先に注目したように，イスラム教徒たち
は，コーランには社会のあらゆる次元の青写真，神が付与した憲法が含まれて
いると信じている。この青写真は，新しい状況で実施するには，かなりの創造
性が必要ではあるが，原則的にはコーランとイスラム法が規定しない生活の部
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分は全くない(7)。このように，キリスト者は，近代世俗世界の多くの側面，と
りわけ正当的，つまり非還元的で創造の第二の契機の肯定に由来し，神が被造
物の自律性の源で審判者であることを否定しない側面は肯定できるし，肯定し
なければならないが，イスラム教徒たちは，世俗的近代性の中心そのものがイ
スラム教の信仰と深い所でコーランの啓示に矛盾すると考える。
ウィリアム・モンゴメリー・ワッツは，イスラム教が近代思想に積極的に拘
わっていけないもう一つの理由を挙げている。ワッツは，中世キリスト教も中
世イスラム教も哲学と古代ギリシャ人の科学を研究したことに注目する。ギリ
シャ人たちは後世に二つの贈り物を残した。第一に，様々な具体的な哲学また
は科学上の理論と学説である。そして，第二に，喜んで議論の論理を究極まで
追及していくことである。キリスト教の学者もイスラム教の学者もギリシャの
学説と理論のいくらかを受け入れた。しかし，これは，ギリシャの遺産の真に
重要な部分とはならなかった。非常に貴重な部分は，彼らが，少なくとも最初
は確立した意見，あるいは常識の重要ささえ無視して議論を結論まで従うこと，
言い換えると，真理がたとえ最初は風変わりまたは非実際的に見えても真理を
追及することに専心したところにこそあった。西欧人は，この遺産を古代人よ
り受け継いだ。ところが，イスラム教徒は受け継がなかった。ワッツによると，
「このように，イスラム教が近代西欧思想と取り組むことができなかったのは，
ギリシャ思想の特殊性を拒否したからではなく，ギリシャの新しい真理に対し
て開かれた態度を拒否したことによる。」(8)ワッツは，この拒否を，イスラム教
自体の性質，あるいは少なくとも伝統的に理解されてきたイスラム教の性質内
の神学上のルーツにまで辿っていない。ところが，コーランの自己充足の教理
に加えて，アル＝アシャリなどが教えたような神の全能の教理と創造の教理の
結果，当然議論を結論まで根本的に追及することに専念するのを拒否してしま
った，とここで提案したい。
３）イスラム教を近代世界に関連付ける三つの努力(9)
1857年に英国のインド支配に対する暴動は失敗に終わった。この失敗の結果，
多くのインドのイスラム教徒たちは酷く落胆した。ところが，サイイド・アー
マド・カーン（1817～1898）はこのことに刺激を受けて，明らかに沈滞したイ
スラム教世界に西洋文化の力が常にあること（これは時には辛いことであるが，）
の意味と真剣に取り組んだ。カーンの第一歩は，コーランとムハンマドの真の
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イスラム教と，その後の歪曲とを区別することであった。彼にとって，イスラ
ム教共同体を惨めにしているのは，本当の，本来のイスラム教ではなく，この
ような欠陥に他ならなかった。次にカーンは，中世の間の，ヨーロッパの文化
に対するイスラム教の貢献に注目した。彼が主張したところによれば，西洋文
化の達成した多くのものは，初期の純粋なイスラム教に根差していた。従って，
元々自分たちのものであったものを単に再利用するのであるから，イスラム教
徒たちは，このような偉業を肯定し，西洋から学ぶことができる，と(10)。この
ヴィジョンに従ってカーンは1875年にイスラム教徒のための西洋式大学を設立
した。そして，このような教育なしには，インドのイスラム教徒たちには未来
はない，と彼は論じた。
近代イスラム教は何とかして中世に陥った化石化した一致の権威から自由に
ならなければならない，というカーンの第一の点は，そのような歪曲した一致
が本来どのように生まれたのかという問いを引き起こす。この歪曲のルーツは
中世の「革新」に見い出されるとカーンは信じていた。本来の古代イスラム教
から逸脱した，この革新は，イスラム教の沈滞を招き，イスラム教徒がいまだ
に現代世界に積極的に適応するのを妨げる社会様式を生み出した。これは，カ
ーンの第三の点に拘わってくる。どのように近代イスラム教徒たちは，人々を
窒息させるような中世の一致をこわすことができるのだろうか。答えは中世の
イスラム教徒がイスラム教のために「革新」してきた権利を否定することにあ
るとカーンは信じていた。後の世代が拡大したり，発展させたりできない元々
の不変で，完全なイスラム教を，彼は思い描いていた。彼にとって，変えるこ
とは腐敗させることであった。他の改革者たちは，しばしば，この点でカーン
と袂を分けた。このような，カーンが正に恐れた静的イスラム教に堕落してい
く非歴史的イスラム教の可能性を恐れて，他の人々は異議を唱えたのであろう。
いずれにしても，ほとんどの近代イスラム教改革者たちは，カーンのように
「革新」の概念を拒絶する代わりに，以前の一致を再考する可能性をも含めるよ
うに「革新」を拡げようとした。
カーンが思い描くムハンマドと初期の共同体の時代の理想的イスラム教を有
効なものにするためには，その理想像と矛盾するすべて累積した「伝説」を取
り除く必要があった。そこで，初期「慣習」を記録するとされる物語の事実性
を定める，非常に過激な歴史批評の原則を彼は受け入れた。超歴史的または，
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たぶん非歴史的な，真のイスラム教の理想像を有効にするために受け入れなけ
ればならないとカーンが感じた歴史批評がどれほど過激なものであったかは興
味深いものである。この理想像は，後の伝説が取り除かれたものであるが，一
種の合理的宗教で，科学の発見と完全に両立し，奇跡も含まないイスラム教で
ある。
コーランの（啓示された書としての）信頼性は奇跡にではなく，その
内容の本質的な価値に基づいている。同じように，ムハンマドの，超
越されない，そして超越できない偉大さは，彼の教えの本質的性質と
それを広めようとした彼の無比の道徳的努力による(11)。
彼の神学の公理は，次の格言であった。「神のみわざ（自然とその固
定した法則）は，神のみことば（コーラン）と同じである。」(12)
歴史的正確さはともかく，カーンの描く初期イスラム教は，イスラム教とキ
リスト教との基本的相違点を指し示している。キリスト教の中心には復活とい
う奇跡がある。イスラム教の中心には，他のもの，即ちコーランの朗唱がある。
たとえ，誰かがムハンマドの，コーラン朗唱は奇跡であるとしても，それは復
活とは種類が異なり，キリスト教にとっては全く不適切な合理的解釈にしか役
立たない(13)
カーンの改革は，様々な運命に出会った。多くの点については，他の改革者
たちも受け入れたが，保守的な大多数は彼の立場をもっと幅広く拒絶した。「彼
は強くウレマ（イスラム教の教職／法律家）に反対された。インドの保守派は，
彼を異端，背教者と呼び，メディナのマフティ（イスラム教法典説明官）は彼
に死刑を宣告した。」(14)
ムハンマド・イクバル（1877～1938）は，サイイド・カーンの改革の足跡に
従った。イクバルも，本来のイスラム教と後の堕落とを区別し，この純粋なイ
スラム教を用いて，イスラム教文化も西洋文化も批判した。ヨーロッパで学生
として過ごし，イクバルは，ヨーロッパでヨーロッパの人々自身のための民主
主義へのコミットメントと植民地の「現地人」に対する民主主義の否定との矛
盾を鋭く感じた。既に世紀の代わり目に，イクバルは西洋の家族構造が崩壊し
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つつあるのを見，コーランの描く女性の役割が決して近代西洋の描く役割に劣
っていないことを見い出していた。
イクバルは，カーンの焦点であった共同体のアイデンティティーを保持した。
イクバルは，1930年のムスリム・リーグ総裁演説で，北西インドのイスラム教
徒たちが，コーランの理想に従って生活できる自分たちのイスラム教国家を形
成することを提案した。これが，今日のパキスタンである。ヨーロッパの最高
の大学で教育を受けたので，イクバルの西洋文化との交流はカーンのそれより
も，より深く洗練されていた。カーン同様にイクバルは，イスラム教のヨーロ
ッパ文化への貢献を強調した。しかし，同時にイクバルは，最近のヨーロッパ
の発展を自分の目的のために利用することができた。例えば，フランスの哲学
者アンリー・ベルクソンの思想に部分的に依存しながら，彼は高度な行動主義
的人間論を発展させた。イクバルの視点からは，イスラム教とは，従う者たち
に自分たちの人生と共同体で道徳的価値を創造するように呼びかける動的な宗
教である。カーンの「革新」の拒絶を受け入れるのではなく，むしろイクバル
は，個人的，共同体的健全のために「革新」が必要であるとした。「革新」の権
利を行使することによって，イスラム教徒たちは中世世界の絞めつける一致，
少なくも部分的にはコーランの理想的イスラム教を転覆してきた一致を乗り越
えて，誇りを持って大胆に自分たちの場所を近代世界に占めることができる，
と考えた。
私たちが見る改革者の最後はエジプト人ムハンマド・アブドゥーで，彼の生
涯（1849～1905）はカーンとイクバルの中間に入る。アブドゥーはカイロの，
中世に設立された伝統的イスラム教の大学アル＝アザールで教育を受けた。ジ
ャーナリスト，法律家として，エジプトの英国からの独立を説いて回ったが，
英国支配下エジプトで最も高い宗教的地位である「国家マフティ（イスラム教
法典説明官）」にもなった。純粋なイスラム教とその後の沈滞とのギャップ，そ
して西洋文化が少なくとも部分的にはイスラム教にルーツがあるという既に繰
り返し出てきたテーマを彼も強調した。イクバル同様に，イスラム教徒の各世
代が法的「革新」を行ない，先の意見の一致を疑い，自分たちの必要に答える
よう新しい形で元来のイスラム教を利用する権利を強調した。イクバル同様に，
アブドゥーは，力強い人間の行動，コーラン解釈のための理性の必要，そして
真のイスラム教と近代科学が両立することを強調した。ところが，カーンとイ
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クバルの場合同様に，科学のより深い側面を受け入れる基盤を彼も見い出すこ
とはできなかった。少なくとも，通常理解され，ほとんどのイスラム教共同体
を説得できるような，イスラム教の本質から生じてくる基盤は見い出せなかっ
た。「社会的，政治的改革の必要を強調しながら，彼は教育の重要性を強調し，
専制的支配者を攻撃した。彼にとって，真のイスラム教指導者は，法律に縛ら
れ，民衆と相談しなければならない存在であった。」(15)
４）女性，近代性とイスラム教
イスラム教と近代性との相互作用の問題の特殊な適用として，イスラム教で
の女性の地位について見てみたい。これを行なうにあたっては，現代のイスラ
ム教改革者であり学者であるファズルル・ラーマンの思想との議論を展開する。
西洋人がしばしば驚くことであるが，イスラム教がアラビアに入った結果，
女性の社会での地位は遥かに向上した。コーランには，イスラム教以前のアラ
ブ人（たぶん異教の神々に訴えて正当化されていた）が許していた女子の赤子
殺しの禁止が明言されている。また，イスラム教以前のアラブ人は男が妻を随
意に「拒絶」するのを許していた。コーランでも男が妻を拒絶するのは許され
ているが，ある保護手段が導入されている。例えば，ある定まった期間（その
間は男は妻を世話する義務も再考する機会もある）の後に始めて拒絶が有効に
なる。拒絶が有効になってからは，女は再婚できる。とはいえ，男が再考する
機会を乱用することもできた。婚姻関係を結ぶ時に，花婿は普通，ある金額を
別帳に転記した。具体的な金額は，結婚前に交渉の対象とされた。この金に対
する妻の権利主張を放棄させるために，男は繰り返し拒絶を宣言し，そしてそ
の拒絶が有効になる直前に撤回する。そして妻がその金に対する権利主張を断
念してから，拒絶を有効にすることもできた。このようなことを防ぐために，
コーランの後の段落では，男が拒絶を撤回できる回数を制限した。ところが，
女には夫を拒絶する権利はなかったが，いくつかの法学派は，夫は妻に自分の
代理人として行動し，自分自身に夫の拒絶を宣言する権限を認めていた。この
権限を結婚に際し付与すれば，実質的には女が自分の選択で悪い状況から逃れ
る自由が得られた。
コーランの前提では，女性も男性同様に，完全に人間である。女性は結婚の
後も自分自身の金を保持しており，ほとんどのイスラム法の学派は，女がその
金を完全にコントロールするのを許している。妻は，夫にとって衣服のようで
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あり，夫は妻にとって同じでなければならない，と。
女性に関する争点は，イスラム教が女性の運命を改善したか否かではない。
少なくとも初期にアラビアでは明らかに改善された。争点は二重である。第一
に，コーランには近代の規準では明らかに抑圧的である箇所がある。例えば，
男が四人の妻を持ち，無制限の奴隷／妾を持つことがコーランで許されてい
る(16)。他方，女性には夫は一人に制限されている。また，コーランでは二人の
女性の証言が一人の男性の証言と同じ重要さである，とされている(17)。娘の遺
産は息子の半分である(18)。男性の権利は女性の権利よりも上に位置している(19)，
などなど。このような抑圧的な基準を越えることは可能なのであろうか。第二
の争点は，後の世紀にイスラム教の法典の発展と拡大で女性はどのように扱わ
れてきたのか，である。
何百年も過ぎるにつれて，コーランのより制限的解釈が通常は優勢であった。
その結果，このような争点を再考しようとする者達には深刻な問題が生じてい
った。イスラム教の法律では，一度，意見の一致が，ある解釈や法的発展に有
利な形で凝結してしまうと，その一致がすべて後の世代を束縛してしまうこと
を私たちは既に見てきた。ヴェールの着用，特別に「慎み深い」服装，父親が
処女の娘を本人の合意があっても，なくても嫁にやる権利（ほとんどの法体系
で），一時的「結婚」の使用（シーア派のグループでは明白に，スンニー派のグ
ループでは暗に）などというすべて，そして更に多くのことがイスラム教の法
的／宗教的遺産の中に入っていった。
イスラム教徒が女性の役割（または奴隷制度の役割，または聖戦，貧困の意
味あるいは創造の教理さえ）について再考したいとすると，真の妨げは何であ
ろうか。そして何を根拠にして，この再考を進めるであろうか。真の妨げは以
下のようなものである。コーランが永遠の神のみことばであり，この神のみこ
とばは永遠に有効で，非常に具体的な行ないをすべての社会の，社会的であれ，
政治的であれ，経済的であれ，軍事的であれ，家族的であれ，あらゆる生活領
域について規定し，コーランには人間生活を支配するに必要なものすべてがあ
るという教理である。更に，ムハンマドの実践と彼の弟子の元々の実践は永久
に規範的であるという教理もある。共同体の意見の一致は一度得られれば，将
来の世代をも束縛するという教理も。神のみに出来事を左右する能力があり，
全能であるという教理。被造世界で行動するそれ自体の力があるものは何もな
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い，即ち被造物で世界の中に変化を起こす世俗的，自律的能力があるものはな
いという教理。政府の第一の責務は，人間の発展を引き起こすことではなく，
コーランの法律を用いることであるという教理(20)。
このような影響に対抗するためにイスラム教徒は何をするであろうか。先に，
伝統に挑戦した三人の近代主義者であるイスラム教徒に注目した。前の世代が
意見の一致を見たならば，たとえ社会条件が根本的に異なっても将来の世代を
も縛るという権利を三人は皆，疑問視した。たぶん近代のイスラム教徒たちは，
自らの「率先」を行使して争点を再考しなければならない。例えば，夫に四人
の妻と結婚する権利がコーランでは認められている。そして，これ自体はアラ
ビアでの以前の状況に比べれば，改善であった。ところが，コーランで更に命
じられているところによれば，夫は四人の妻を公平に扱わなければならない。
そして，別の箇所でコーランには，これは本来，不可能であると付け加えられ
ている(21)。公平であるようにとの励ましだけで，男に四人の妻を持つ権利がコ
ーランで認められているという過去の一致をただ受け入れる代わりに，現代の
イスラム教徒たちは，正義の要求をもっと真剣に取らなければいけない，と論
じる現代イスラム教徒たちもいる。その場合には，一人の夫が女性にとっての
規範であるように，一人の妻が男性にとっての規範となる。不幸なことに，こ
のようにするためには，イスラム教にない二つのことが必要になる。このよう
に，改革者たちの影響力が少ないことの理由が明らかになる。第一に，伝統を
受容するのが何世紀もの間，イスラム教の本質の一部であったが，伝統を喜ん
で再考する姿勢が必要である。即ち，改革者には，拡大された「率先」の権限
が必要である。そして，第二にほとんどの領域でコーランでは，受け入れられ
た意見の一致の再解釈を要求するような「付加された箇所」が提供されていな
い。更に，コーランの「真の」意味を解釈するための規範的文脈となるムハン
マドの「慣例」という争点もある。そして，このことは改革者の思想について
さえも言える。例えば，ムハンモド自身一夫多妻を実践した。そして，この事
実が，コーランの「真の意味」を解釈するための規範的文脈を提供している。
（イスラム教で正統的，多数派の名前であるスンニー派さえ「慣例」を意味する
単語に由来している。）その結果，コーランの「真の」または「理想的」意味に
よれば，男が妻を絶対的に公平に扱うことは要求されないで，そのように公平
な扱いを目指して真剣に努力することだけが求められている。換言すれば，ム
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ハンマド自身の規範的実践がコーランの女性に対する古典的解釈に有利に，そ
して近代的再構成に反して強力な議論を提供している。元来のイスラム教とい
う純粋な宗教を主張しようとする改革者にとっても，これはつまずきの石とな
っている。もし，ムハンマド自身の実践が「真のイスラム教」の一部でないな
らば，何がその理想的イスラム教の一部となったか想像するのは難しい。
更にもっと深いレベルで，イスラム教と現代世界との関係を再考したいと考
えているイスラム教徒は神の教理，とりわけ神の創造の行為を再考しなければ
ならないであろう。アル＝アシャリの創造の教理を拒絶して，ある種の世俗的，
自律的完全を被造物に再導入することは大切である。ファズルル＝ラーマンは
正にこのことをしようとしてきた。
確かに，中世後期に強い予定論がイスラム教社会に広くあった（た
だし，これについての西洋の多くの記述は，その性質も，そして結局
は長所についても混乱があるが）。しかし，これはコーランの教えか
ら来ているのではなく，他の沢山の要素によっていた。その中で顕著
なのは，アシャリ派神学（これによると，神の全能を救うために人を
無能なものにしてしまったが，……）の圧倒的成功であった。これら
の影響の衝撃の下でコーランの考えは，神が予め，人間の行動も含め
てすべてを決定していると解釈された。
これ［アル＝アシャリの創造の教理］が，コーランの教理の非常に
単純な事実を曲げた記述（そして，これが多くの西洋のイスラム教に
関する見解に影響しているが）であることは明らかである。［真のコ
ーランの教理によれば，各々の被造物には］たとえ，人間の場合には
これらの可能性の範囲は非常に大きいが，可能性は無限ではない。
コーランには，可能性そのものだけが語られ，可能性の実現につい
ては語られていない。コーランによれば，神がものを創造する時に…
…，同時に神はその性質，可能性そして行動の法則をも入力した。そ
うすることによって，その被造物はパターンを形成し，「コスモス
（世界）」の要素となった(22)。
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この文章で明らかに，ラーマンは，各々の被造物に真の力と完全さを帰する
ことをイスラム教の視点から正当化すること，つまりキリスト教の教理での創
造の第二の契機に当たるイスラム教版を見い出そうとしている。彼の試みが成
功したか否かは明らかではない。（この文章でさえ，神がどのように各々のもの
に，ある範囲の可能性を与えるかを話してから，他の可能性は除いてこれらの
可能性［悪い可能性も含めてか？］のいくらかを実現する能力を各々の者に神
が与えると付け加えるのを躊躇する時に問題が示唆されている。）イスラム教の
伝統の勢いは，このような解釈に反している。ここで西洋人が常に忘れてはな
らないのは，伝統への黙従が何世紀もの間，イスラム教を定義付けてきたこと
である(23)。
より深いレベルでは，イスラム教を近代化したいと望むイスラム教徒はコー
ランの性質を再考しなければならないであろう。ムハンマドの時代のアラビア
文化の具体的状況への妥協としてのみ与えられたコーランの立法とイスラム教
徒たちが目指すべきである，より高貴な実践とを区別する時，ラーマンもこの
ことを行なおうとしている。より高貴なパターンを実行できるような条件が整
う時には，コーランの立法は，より高いものに場所を譲るべきである(24)。ほと
んどのイスラム教徒たちにとっての，この解釈の問題を，ラーマン自身が指摘
している。即ち，コーランの永遠性とその逐語啓示である。ラーマンは，自分
の解釈がコーランの永遠性ともその逐語啓示とも両立すると言うが，どのよう
にそうであるのかは明らかではない。コーランが神の永遠なる話しであり，す
べての時にすべての場所に有効であるという概念そのものは，ラーマンの解釈
の方法の土台を切り落とす傾向にある。いずれにしても，このような近代主義
的な解釈の企ては，西洋人の耳にたとえ理にかなっているとしても，イスラム
教世界自体の中ではほとんど相手にしてもらえない。
イスラム教の女性に対する見解だけではなく，近代世界でのイスラム教の位
置をも現代化しようと望んでいるイスラム教徒は，先に述べた問題に直面する
のに加え，更にもう一つの手段を見い出さなければならない。伝統的イスラム
教は，コーランに人間存在のすべての側面のための詳細な啓示が提供されてい
ると信じている。そして，より高い規則を利用する努力をしなければならない
と近代主義的に主張するとしても，やはりコーランの啓示は私たちの生活の全
領域に適用できるとの典型的なイスラム教の教理が私たちには残されている。
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このように，伝統的イスラム教徒であれ，現代的イスラム教徒であれ，イスラ
ム教徒は，イスラム教と近代性（モダニティー）という基本的な矛盾に直面し
ている。例えば，キリスト教に受け入れられる要素にも，非キリスト教的懐疑
論から生じる要素にも，世俗的近代性によって私たちは，教育，政治学，医学，
科学そして経済学という分野で自分たちの形を生み出すように訴えかけられて
いる。これらのテーマについて，キリスト者はある原則を確かに示唆するかも
しれないが，少なくとも近代科学とキリスト教世俗主義が起こった後のプロテ
スタントのキリスト者たちは，これらの原則が聖書的であるというだけで，政
府に施行する権限があるとは議論しないであろう（しかし，このような原則が，
ある帝国主義的世俗主義者が示唆すると思われるような意味で「宗教的」であ
るというので，公の議論から排除するべきでもない。）。政治的領域では，キリ
スト者は，これらの原則を正義，公正，自由の増加，貧者の保護，より効果的
富の生産などの目的という，他の基盤に基づいて議論しなければならないであ
ろう。非キリスト者は，公の討議を経て，これらの原則を自由に受け入れるよ
うに説得しなければならないであろう。そして，たぶん，ほとんどのイスラム
教徒たちも，これらのキリスト教のゴールの多くのものを受け入れることがで
きるであろう。イスラム教徒たちは，自分たちの原則についても同じことを議
論することができるであろう。そして，ほとんどのキリスト者，仏教徒たち，
そして無神論者たちさえも，多くのものについて同意することができるであろ
う。
ところが，イスラム教そのものの性質の故に，この制約された主張で満足は
できない。そして，コーランに神は社会を組織する具体的な方法を啓示してお
り，コーランに記されているので，政府は，そのような組織を利用するべきで
あるとイスラム教徒たちは論じる。問題は，そのような組織が良いか悪いかで
はなく，問題は，政府がすべてのコーランのパターンあるいは「より高い」も
のを施行しているかどうかである。問題は，これらのパターンがコーランにあ
るから，利用する権限と責務が政府にある，とイスラム教が普通主張すること
である。この結果，非常に実際的な問いが生じる。イスラム教徒が過半数の国
で，政府はキリスト者が政府を導く権利を原則として受け入れることができる
か。そのような国が，コーランに賛同しないある公の政策を受け入れることが
できるか。大多数が，この理想はコーランに適っているというだけの事実以外
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の他の根拠で，その理想を受け入れるように少数者を説得しなければならない
ことを受け入れることができるか。市民がコーランの立法の利用を拒絶する権
利を受け入れることができるか。例えば，市民がイスラム教を離れ，仏教徒に
なることを奨励するような形で，仏教徒が「ダルマの太鼓を叩く」（つまり，仏
教の教えを実践する）権利を受け入れることができるか(25)。
それでは，イスラム教が現代世界と更により密接な接触の中で生きて行かな
ければならない，偉大な実験の将来はどうであろうか。イスラム教社会が，現
代世俗世界の作り出してきた技術に適応するのには比較的問題は少なかったが，
科学的方法も含めて世俗世界そのものに適応することはできないでいる。そう
ではあるが，最も保守的で隔離主義的イスラム教社会であってさえも，西側，
極東，または他のイスラム諸国に対してですらある種の（軍事的であれ，技術
的であれ，民主主義的であれ）力を保持しようと望むのであれば，世俗世界と
の接触を避けることはできない。このようにイスラム教社会は，地球上の他の
地域には非常に危険となるかもしれない激動に身もだえしている。この激動は，
イスラム教徒たちが，西洋の，世俗的形態の組織と思想の疑うことのできない
力を活用しながら，尚，伝統的イスラム教に対するコミットメントを保持した
いと思う限りは続く。根本的にそれ自身とうまく行かず，現代世界との勝ち目
のないイデオロギー上の対決に苛立つイスラム教世界は，キリスト教に，そし
て非イスラム教諸国一般に挑戦状を提示している。この挑戦状は，共産主義者
よりもはるかに執念深く，扱いにくく激しいものである。
蠻．結論
最後に，イスラム教徒たちとの個人的接触に基づく，好意的なコメントを記
して置きたい。中近東を短時間，旅行したことはあるが，ほとんど私の知って
いるイスラム教徒たちは南アジア，東南アジアに住んでいる。そして，東京で
のイスラム教会議にキリスト者のオブザーバーとして一度参加したことがある。
イスラム教政府には典型的に宗教省があり，その省の長は定期的に会合してい
る。私の出席した会議は，東アジアでの小さなイスラム教運動を励ますために
東京で開催された。イスラム教徒たちの誠実さとコミットメントに常に強い印
象を私は受けてきた。イスラム教徒たちが，自分たちの文化のすべての側面で
神が主であることを実践的に表現しようという彼らの決意に大いに感嘆してい
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る。ところが，神が主であることの彼らが理解するところの実質的にかなりの
部分に私は同意できない。イスラム教徒の客になる時はいつでも，おもてなし
に失望したことは決してない。彼らの礼拝の建物であるモスクは，普通広々と
し，風通しが良く，明るく，きれいで優美な線があり，宗教的混乱もはったり
も偶像も彫像も聖画も象徴もない。イスラム教の礼拝は質素で，単刀直入で，
品位があり，しばしば感銘を受けるものである。そして，彼らは西洋文化の堕
落を批判するが，私も同意しがちである。ただ，それはキリスト教の「指導」
によるものではなく，キリスト教後の帝国主義的世俗主義の呪わしい影響によ
ると私は考えている。
ところが，このようなイスラム教の良い点は，イスラム教とキリスト教との
真の争点にはならない。近代科学と民主的思想形態にイスラム教が順応しにく
いことも中心的争点ではない。世界の安定と安全には危険であるかもしれない
が，イスラム教社会での騒動もそうではない。むしろ，イスラム教とキリスト
教との真の争点は，結局次のことになる。神のみことばをどこに見い出すのか。
人格にか書物にか，イエス・キリストにかコーランにか。キリスト者として，
私は次のように表現してみたい。キリストは単なる預言者，イスラム教徒が主
張するように神のことば(26)が彼自身のうちにさえある神のみことばを証詞する
高貴な人物の一人なのか。それとも，キリスト自身が神のみことばそのもので
あるのか。これ以外のすべてのことは二次的である。
注
(１) よく親しまれている日本基督教団出版「讃美歌」の訳を使用した。
(２) キリスト者がイエスを信頼する，またはイエスにあって神を信頼するという飾り
気のない表現に肉付けするのは容易な作業ではない。しかし，私たちがイエスを信
じる信仰は三位一体的信仰でなければならない，と言えば充分であろう。つまり，
もし，ただイエスが完全に神（みことば）であり，ただイエスを信頼すれば神（御
父）との関係が修復され，その信頼が私たちではなく，ただ神（聖霊）が保証して
下さるのならば，私たちは絶対，イエスを信頼することができる。三位一体の教理
は，神の永遠の性質についての声明である。日々生活を営むキリスト者の具体的な
宗教体験で，神が優先されることを断言する一つの方法でもある。
(３) 一般的レベルでは，キリスト者は，しばしばイエスの処女降誕を，イエスにある
神の受肉と結び付けてきた。神学者たちは，この結び付けに同意するのを躊躇して，
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むしろキリストの処女降誕を，例えば私たちの霊的な再生の型として見ようとして
きた。私たちが再び生まれる時，私たちは上から生まれる。この意味で誰も，どん
な人間の意思も欲求も，どんな人間の肉も，私たちの霊的な父として役立つことは
できない。神，ただ神のみが，私たちの御父である。神は，例えば教会などの人間
的手段を私たちの母としてお用いになる。しかし，救いは，このような「はしため」
を通して来るが，救いの源はただ神のみである。このように，すべてのキリスト者
は，霊的な意味で処女降誕を語っている。「再び生まれる」ことと「処女降誕」とは
キリスト者生活で本質的に同じ現実を指している。イスラム教徒たちの，処女降誕
への強い執着を示すことと，受肉をより強く拒絶することとを考え合わせると，処
女降誕と受肉とは本質的な結び付きがないとしてきた神学者たちが正しかったこと
が示唆されている。受肉の根本は，処女降誕よりもより深い所まで行くものである。
(４) コーランには直接，聖戦への参加が命じられていることも付け加えなければなら
ない。このように，イスラム教では戦争が，他の宗教で全く類のない規範的地位を
占めている。キリスト者が聖戦の問題を取り上げると，イスラム教徒たちは，しば
しば十字軍の問題を挙げて答えてくる。私たちキリスト者もイスラム教徒たちに戦
争を仕掛けたのであるから，イスラム教をキリスト者たちは性急に裁いてはならな
いという発想である。私は，イスラム教は聖戦という一つの主要な争点でヨーロッ
パを改宗しなかったと，通常，返答する。十字軍は，イスラム教徒たちが西はスペ
インから，東はビザンチンからヨーロッパを攻略した時イスラム教徒から学び，今
度は逆にイスラム教に対抗して採用した，聖戦の教義でしかない。（イスラム教に出
会う前，キリスト者は勿論戦争に拘わってきた。キリストの教えで戦争についての
教義が取り替えられてきたにも拘わらず，ある種の聖戦を是認するように思われる
旧約聖書のヨシュア記と士師記をキリスト者も読んできた。更に重要なことに，ア
ウグスチヌスは信仰を支持するのに政府が剣を用いることを正当化したが，キリス
ト者は彼の権威に訴えることもできた。にもかかわらず，聖戦という完全な理論ま
でにはならなかった。イスラム教との接触後に始めて聖戦についての完全な教義は
生まれた。）とは言え，十字軍が実際に起こって何世紀も後にイスラム教徒たちは，
まだ悩まされている事実から，自分たちの聖戦の教義が外部にどのように見えるか
を考え，それに照らして聖戦の争点全体を再考することができたが，そのようなこ
とは決して起こりそうにない。少なくとも理論上の可能性としてでさえ，聖戦を拒
否することは，神のみことばであるコーランの信頼性とコーランへの主要な証人で
あるムハンマドの権威の両方をチャレンジすることになる。コーランかムハンマド
の権威か，両方を失うことは言うまでもなく，どちらかを失うことでさえ，イスラ
ム教という宗教自体を失うことに他ならない。
(５) キリスト教は，唯一神信仰であって，汎神論ではない。汎神論の古典的定義の一
つによれば，各々の被造物の存在と力は，神の存在と力の部分または側面である。
この定義に示唆されているのは，すべて有限な関係は神御自身の内的関係であると
主張していることに他ならない。
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(６) キリスト教はすべての被造物が神に仕え，神に栄光を帰するように召されている
と主張するが，自然全体は神に服従しなければならない，つまり自然全体は，ある
意味で「ムスリム」であるとするイスラム教の信仰と比べることができる。キリスト
教神学者たちがしばしば主張してきたのは，アブラハムと彼の子孫との契約，モー
セとイスラエル民族との契約，そしてイエスと彼を信じる者たちとの契約などと，神
が様々な人間の集団と「契約」を結んだ。（新約聖書とは，英語で，New Testament
と言うが，これは単に「新しい契約」を意味する古い英語である。）更に，多くのキ
リスト教神学者たちは，神が自然全体と「契約」を結んだ，と言う。
自然全体の「服従」というイスラム教の概念と自然全体との「契約」というキリ
スト教の概念との相違を少々考える価値がある。「契約」は，キリスト教思想では常
に神の方から率先して出て来るが，契約という概念自体には，服従という概念には
ない形で相互関係性と自律性といったものの可能性が含まれる。ところが，服従の
示唆するところは，契約とは異なり，神が直接，自然を制御すると言うことである。
(７) ウィリアム・モンゴメリー・ワッツは，伝統的イスラム教は知識を本質的に宗教
的で道徳的，即ち彼の言う「生活のための知識」と看做すと論じている。そして，
コーランはこの知識の「自己充足的」源であるとも看做している。従って，コーラ
ンの外に知識を探すのは，神に「服従」しないことに由来するにちがいない。ワッ
ツによれば，この自己充足の姿勢が，イスラム教社会が近・現代社会に適応できな
かった主な理由の一つである。Musl im-Chr istian Encounters: Perceptions and
Misperceptions [London: Routledge, 1991], pp. 42, 121.
ワッツの観察に付け加えたいのは，伝統的なイスラム教徒は被造物の力の現実と
完全さ，従って相互作用を認める創造の教理を持たないので，コーランで与えられ，
伝統で補強された「実際的」道徳的で宗教的知識を越える何かを探し求める理由を
持たなかった。近・現代の世俗的で科学的知識は研究の対象物の現実，完全さ，そ
して少なくとも部分的自律性に根差している。このように，近代の科学知識は，コ
ーランの自己充足性と結び付いている創造の教理に対して挑戦となっている。
イスラム教は伝統的に世界を「イスラム教の領域」と「戦争の領域」とに分けて
いる。近代のイスラム教徒たちは，後者を軍事的ではなく，道徳的なものと解釈し
ている。とはいえ，コーランと伝統に与えられている知識の自己充足性の教理と世
界をイスラム教と戦争の領域とに分離する教理とを組み合わせる時，イスラム教世
界外に由来するいかなる知識にも深く疑いを持つのが必然的結果であろう。技術と
実践のレベルから基本的世界観のレベルへと動く知識には本質的に，このことは言
える。換言すれば，近代科学，経済学，教育，法律，政治の根底にある知識の教理
について特に言うことができる。
勿論，多くの西洋の学者たちは，この世俗的知識を誤用する傾向が強いことを認
めてきた。生態学的危機から，一般市民さえ私たちの客観的，科学的で技術的自然
観に限界があることを学び始めている。更に世俗的になりつつある（良い意味でも
悪い意味でも）西洋社会は，知識を通して自然も人間も支配しようとしてきた。こ
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のことを行なうために，他のどのような文明も達しえなかった支配の力がある知識
の形を発展させてきた。ところが，余りにも多くの「実践的」西洋人達は，「知識が
力である」と認めるだけではなく，「知識には力以外の機能がない」とも考えてきた。
このように，近・現代の世俗的西洋人は，余りにも度々，先ず自然（または，従業
員，学生，顧客，投票者など）を孤立化し，支配するのに知識を用い，次に対象の
完全さとはしばしば無縁の目的のために研究して，対象を用いてきた。そして，最
後に知っているものを破壊してきた。要は，理論的知識のこのような乱用の結果，
被造世界の完全さそのもの，その知識の本来の本質的前提として役立つ完全さが荒
らされている。結局，このような知識は，それ自体を，その創造者，そして世界を
破壊し得る。付言して置くが，このような乱用は，根本では私たちがキリスト教の
創造の教理の第一と第三の契機と呼ぶものを否定する。従って創造の内奥性，中心
性，主観性を否定する「帝国主義的世俗主義」の副産物のようである。創造の第一
と第三の契機を除去することによって，結果的には，帝国主義的世俗主義と科学に
固有の破壊的傾向を緩和する筈の客観的価値と客観的規準の意味をも除去してしま
っている。この帝国主義的破壊には，人間の意識，自由，尊厳とは「真の」科学的
人間理解と関連がないという「科学的」主張に見るような人間さえも含まれてくる。
(８) [前掲書」p. 58．イスラム教が近代世界と取り組むことができないことを真の神学
上のルーツにまで辿るように私たちは努めてきた。一般的なレベルでは，イスラム
教徒たちは，近代科学とイスラム教との表面的一致を時々認める。あるイスラム教
徒たちがコーランを支持するのに近代科学を用いる努力をワッツは記録に留めてい
る。幸いキリスト者の間では稀ではあるが，根本主義的キリスト者が聖書を支持す
るのに用いる議論に類似している。ワッツは以下のように書いている。
「……イスラム教を攻撃していると思われるものを反駁する努力が沢山あった。ま
た，表面的攻撃に悩まされているイスラム教徒たちを助けるのに，このような努力
は役立ったかもしれないが，教育のある西洋人，ましてや西洋の学者にとっては大
して意義あるものではなかった。一つの議論の筋道は，コーランは様々な科学的発
見がなされる何世紀も前を先取りしていたという主張である。例えば，地球が丸く，
自転をしていること（39:5）；風が植物の受精を行なうこと（15:22）等など。この
ようなものはムハンマドの時代に人間には知られていなかったので，コーランが神
的起源を持つことの証明であると論じられた。このような思想の筋道をフランスの
引退医師モーリス・ブーカイユが取った。彼は聖書には沢山の科学上の間違いがあ
るが，コーランは時代をより先に行き，後の発見を先取りしていることを示すため
の本を作製した。」（「前掲書」p. 116）
(９) 以下の三人の改革者の人生と思想の描写は次に見つかる。The Encyclopedia of
Religion, ed by Mircea Eliade (New York: Macmillan Publishing Company, 1987). The
Enclyclopaedia of Islam, New Edition, each volume edited by a different committee,
(Leiden: E. J. Brill, 1986–93). The Shorter Encyclopaedia of Islam. William Montgomery
Watt, Muslim-Christian Encounters. Fazlur Rahman, Islam, 2nd ed.
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(10) この時点でのカーンの議論は，他のイスラム教の思想家たちもしばしば用いたが，
ここには単なる皮肉以上のものがある。確かに中世イスラム教世界は，後に西欧に
伝えられた，いくつかの真の技術的革新をなした。例えば，価値が位置によって決
まる「アラビア」数字である。（しかし，「ゼロ」または「零」の概念をアラビア人
は究極的には仏教の「空」から取ったと主張する仏教徒に会ったことがある。これ
が本当かどうかは，私にはわからないが，「無」のための手柄を獲得する興味深い争
奪戦を提示している。）しかし，もっとも深いイスラム教の貢献は次のようなもので
ある。第一にギリシャ哲学を，主にスペインを経由して西欧に伝えたこと。第二に
アル＝ファラビ，アヴィセンナ，アヴェッロエスなどの思想家のもとでこの哲学を
綿密なものにしたことである。
ギリシャの遺産をイスラム教世界に伝え，イスラム教世界で保持するのに顕著な
役割を演じたシリヤやその他キリスト者のことも忘れてはならない。更に，ギリシ
ャ人などの東方のキリスト者たちは，この遺産を決して失わなかった。そして，彼
らもラテン系諸国に伝える役割を果たした。最後に，皮肉なことに，後のイスラム
教徒たちは，全体として創造的なイスラム教の哲学者の思想を拒絶した。このイス
ラム教の哲学者たちは，ギリシャの伝統を綿密にするのに最も功績があり，トマ
ス・アキナスのような主要なラテン系の思想家たちは，彼らの著作を真剣に研究し，
批判し，綿密なものに仕上げた。
(11) Mircea Eliade, ed. The Encyclopedia of Religion, vol. 1, s. v. “Ahmad Khan, Sayyid,”
by Christian W. Troll, S. J., 157.
(12) H. A. R. Gibb, J. H. Kramers, E. Lévi-Provencal, and J. Shracht, eds. The Ency-
clopaedia of Islam, New Edition (Leiden: E. J. Brill, 1986), s. v. “Ahmad Khan,” by J. M.
S. Baljon, Jr., 288.
(13) 近代世界と接触する以前に，イスラム教は徹底的な合理主義と二度戯れたことが
ある。この二つの合理主義運動は，イスラム教の主要な主題と対比されるべきある
種のものを提供している。最初にムハンマドのすぐ後の数世紀にムタジラと呼ぶ党
派があった。そのルーツは，多くのイスラム教のグループ同様にイスラム教共同体
内の政治的紛争にまで辿ることができる。この場合には，ムハンマドの死後三，四十
年内のことであった。この運動は，すぐに神学的な色彩を帯びた。ムタジラは（コ
ーランを解釈するのに，とりわけ神の擬人的描写を「非神話化」するのに）理性を
強調する。（神の善を守るために）人間の自由を強調する。そして，（ムタジラの考
えでは，余りにも多くの具体的規範と前例がコーランの一般的原則を水増しし，ム
ハンマドが生前に明確に提示した公的模範の衝撃を鈍らせるので，）初期イスラム教
共同体についての多くの物語に懐疑的である。
イスラム教の，他の合理主義運動は，中世イスラム教哲学者の間に見い出される。
彼らは，ネオ・プラトン主義を含むギリシャ的概念の遺産を導入した。これらのギ
リシャの道具を利用して，哲学者アヴィセンナは，創造の本質は時間の始まりの点
にはなく，世界が神に依存していることにあるとした（これは，ユダヤ人思想家マ
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イモニデスもラテン神学者トマス・アキナスも同意した立場である）。アヴィセンナ
は，更に宇宙は常に存在したと主張する（マイモニデスもアキナスも同意しないが，
もしそうだとしてもユダヤ教にもキリスト教にも根本的には影響しないと考えた）。
アヴィセンナは，私たちの不死性は死後の魂の存続にあり，「体のよみがえり」は教
育のない人々のために予言的書物で用いられた象徴であるとも論じた。このような
教理から，アヴィセンナなどのイスラム教哲学者は合理主義的な階級を構成してい
た。一般的に哲学者たちは，宗教とは哲学者たちがもっと厳密に知っていることを
大衆に教えるのに役立つ想像的概念であると見ていた。コーランは，復活のような
特定の神の行為によらないで，潜在的普遍的原則，命令，模範を提示しているので，
このような合理的分析に適している。
ところが，イスラム教の一致した見解では，どちらの合理主義も拒絶されている。
先に挙げたムタジラの原則すべてを逆転させている。例えば，正統的一致によれば，
コーランは人間理性の上にある。どのように擬人法を説明するかは私たちが決める
ことではないとする。そのまま信じ，あとは神に委ねるべきである。理性の役割は，
正統的大多数によれば，このような事柄を扱う時，人間理性の限界を示すことにあ
る。一致見解は，哲学者たちがコーランの真理を想像や絵のレベルに下げるのも拒
絶している。哲学的理性が神のみことばのイメージより上であると主張するのは，
人間理性を神より上に置くことに他ならない。
このように，コーランが永遠に有効な書物である性質そのものはイスラム教の合
理的解釈に蓋然性を明らかに促すが，正統的大多数は，このような選択を拒絶して
きた。従って，イスラム教合理主義は，しばしば沈黙を守る，正統的一致した見解
に対比される微かな存在でしかない。このような歴史は現代のイスラム教改革者た
ちが近代性の少なくともある側面を肯定しようとする時，悩みの種である。実は，
この近代性自体，キリスト教の創造の教理の第二の契機に端を発して，合理主義的
次元がある。この西洋合理主義は，キリスト教の遺産の幅広い枠の中で温和な形を
取るか，帝国主義的形を取ることもできる。ところが，西洋の帝国主義／合理主義
はイスラム教の合理主義とは根本的に異なる。イスラム教合理主義は，少なくとも
有神的で，神に依存しないでは真に意味ある生活を送ることはできないとするから
である。
(14) Watt, Muslim-Christian Encounter, 102. 括弧内は筆者の付加。
(15) Mircea Eliade, ed. The Encyclopedia of Religion, vol. 1, s. v. “Abduh, Muhammad,”
by Ali E. Hillal Dessouki, 6.
(16) 四人という数は次の箇所に由来するらしい。コーランで女のみなしごの後見人で
ある男が登場してくる。そして，これらのみなしごの中から妻を選ぶ権利が彼に与
えられている。そして興味深いことに，後見人はみなしごに対して公平であること
が求められている。みなしごで妻という身分の若い女性と公平になれないならば，
性的関係をただ一人の妻そして／または女奴隷（「おまえの右手が所有するもの」）
に限らなければならない。そういう訳で，性的関係を持つ女奴隷の数には制限がな
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いようである。
「もしお前たち（自分だけでは）孤児にとてもよくしてやれそうもないと思った
ら，誰か気に入った女をめとるがよい，二人なり，三人なり，四人なり。だが
もし（妻が多くては）公平にできないようならば一人だけにしておくか，さも
なくばお前たちの右手が所有しているものだけで我慢しておけ。その方が片手
落ちになる心配が少なくてすむ。妻たちには贈与財をけちけちせずに払ってや
れよ。だが，女の方でお前たちに特に好意を示して，その一部を返してくれた
場合には，遠慮なく喜んで頂戴しておけ。」（「コーラン」上，井筒俊彦訳，岩波
文庫『女』３「109頁]）
男が娶ることのできる孤児の人数には言及があるが，妻全般については直接の言
及はない。そして，「二人なり，三人なり，四人なり」という数は，少なくとも英語
または日本語の訳では，例として使われているだけで，制限ではない。とはいえ，
イスラム教の初期の伝統から，イスラム教徒の男の妻の人数は一度には四人までに
制限されている。
(17) 次の箇所は経済的契約について述べられている。
「……それから男二人，証人として立合うこと。男二人でないときは，男一人に
女二人，自分で気に入った人を証人にして，女のどちらか一人がもし間違った
りしたら，もう一人の方が注意してやれるようにする。証人になる方の人は，
喚ばれたらいつでも決して断ってはならない。」（「コーラン」上，井筒俊彦訳，
岩波文庫『牝牛』282「79頁]）
(18) 遺産については次のように記されている。
「お前たちの子供に関してアッラーはこうお命じになっておられるぞ。男の子に
は女の子の二人分を。」（「コーラン」上，井筒俊彦訳，岩波文庫『女』12「111
頁]）
これが，イスラム教の導入でアラビアの女性の地位が改善されたもう一つの領域
である。イスラム教以前のアラビアでは，女性の親戚は不動産を相続できなかった。
男の未亡人でさえ，明らかに自らが夫の不動産の一部であるから，夫から相続する
ことはできなかった。以前の状況に対してコーランによる改善は本当であった。問
題は，イスラム教社会がずうっと発展のそのレベルに留まり続けたかどうかである。
イスラム教以前の相続様式，コーランの相続様式，近代以前のイスラム教の相続規
準についての情報は，次のものを参照下さい。C. E. Bosworth, E. van Donzel, W. P.
Heinrichs, and Ch. Pellat, eds. Encyclopaedia of Islam, New Edition, vol. 7, [Leiden: E.
J. Brill, 1993], s. v. “Mirath,” by J. Schacht, 106–11.
(19) 以下の箇所は離婚を扱っている。離婚された女性は妊娠していることがわかった
ならば，以前の夫に連絡しなければならない。そして，その以前の夫にその以前の
妻を連れ戻すか否かの選択権がある。そして，コーランには次の文が付加されてい
る。
「……元来，女は自分が（夫に対して）なさねばならぬと同じだけのよい待遇を
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（夫からも）受ける権利がある。とはいえ，やはり男の方が女よりも一段高いこ
とは高いけれど。ともかくアッラーは全能全知にましますのじゃ。」（「コーラン」
上，井筒俊彦訳，岩波文庫『牝牛』228「55頁]）
この箇所では，女性の権利が男性の権利との関係で言われている。ところが，男
性としての男性と比べて女性としての女性について直接語っている，あるいは男性
の家族構成員と比べて女性の家族構成員に言及しているとも読むことができる。
(20) 勿論，ほとんどのイスラム教徒たちは，人間の向上はコーランの法律を実施する
ことと同じでないとしても，少なくとも両立すると論じるであろう。ところが，こ
れでは，核となる争点を問題にしていない。民主主義では，政府は，たとい大多数
の人々の同意があったとしても法律がコーラン（または聖書）に由来するという根
拠だけで一般民衆に法律を課すことはできない。本文で，この争点について詳細に
論じる。
(21) 妻と夫との不和についての議論でコーランには以下の文が付加されている。
「大勢の妻に対して全部に公平にしようというのは，いくらつとめたってそりゃ
無理だ。しかしそれだからって，あんまり大傾きすぎて，誰か一人をまるで宙
ぶらりんみたいに放ったらかしておいてはいかんよ。」（「コーラン」上，井筒俊
彦訳，岩波文庫『女』128「135－6頁]）
夫が公平になれないというのは，単なる説明に見える。この箇所で課されている
唯一の命令は，他の妻たちに対して一人の妻にのみ完全に不公平ではいけない，と
いうことである。
(22) Major Themes of the Qur’an, 23. 角括弧内は，筆者による付加である。
(23) 私はキリスト者であって，イスラム教徒ではない。ところが，もし私がイスラム
教徒であって，アル＝アシャリなどの思想家に由来する創造の教理の伝統的公式を
変えたいならば，コーランへの「回帰」を唱える改革者の群れに入るだろう。聴衆
に対して悪を避け，善をなすようにとの，生き生きした熱烈な嘆願，訴え，警告は，
キリスト教の創造の教理での第二の契機のようなものを確かに示唆している。もし，
人間に如何なる結果を実現する能力もないとするならば，このような訴えは無意味
なものである。このように，コーランの倫理的要求には，被造物に決断を下す能力
があることが示唆されている。換言するならば，イスラム教が具体的行為に方向付
けがあること自体に，被造物の世俗的，自律的契機を支持する議論が隠されている
のかもしれない。
このような議論が実際，有効かどうかは私にはわからない。イスラム教の初期の
歴史で，ムタザリスは，このような議論を展開したが，拒絶された！そして，ユダ
ヤ教徒とキリスト教徒には，「神はパロの心を頑なにした。」などの問題の多い箇所
があるが，コーランにも，このような「困難な」箇所が更に豊富にある。その多く
は，神が積極的に民を堕落させると主張されている。次の箇所を参照下さい。
「アッラーの導き給う者だけが正しく導かれ，迷わし給う者はすべて浮かばれな
いのじゃ。ジャハンナイム（ゲヘナの火）用としては妖霊（ジン）も人間も沢
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山こしらえておいたぞ。」（「コーラン」上，井筒俊彦訳，岩波文庫『胸壁』
177－8「240頁]）
コーランに沢山ある，この種の箇所は，明らかに，創造の第二の，自律的契機の
存在を支持するのに倫理的議論を用いることに反論する傾向を示している。明らか
でないことは，被造物の自律的，世俗的次元を支持する倫理的議論を圧倒する程に
このような箇所がコーランで支配的か否かである。
第二の問題がある。人間の自律的倫理的能力は，明らかに，キリスト教の創造の
教理の第二の契機のようなものを支持する議論を提供するが，今度は自律的倫理的
能力は私たちが人格であることに依存することになる。そして，キリスト教神学で，
私たちが人格として重要であることの根底的保証は，神のみことばが人格であるこ
とにある。イスラム教神学は，創造の教理で何らかの自律性を確立しようとするな
らば，人格というカテゴリーを肯定しなければならない。イスラム教思想には，こ
のための顕著なコーランの資料がある。先に指摘したように，コーランで，神はム
ハンマドに，そして私たちに「あなた」と語りかけている。そして，神は応答する
ように私たちに呼びかけている。更に，神には「アッラー」という名前があり，私
たちにも名前がある。このことから，私達は人格であって，単なる物や物体でない
との結論がコーランで支持されていることがわかる。しかし，これで充分であろう
か。イスラム教では，私たちが人格として重要であることのキリスト教の究極的保
証である受肉が拒絶されている。従って，基本的問いは，イスラム教で神のみこと
ばを人格とは見ないで，書物として，メッセージとしてしか見ない時，人格という
カテゴリーが根本的なものとして維持されるか否かである。時のみが，この問いに
答えてくれるであろう。
(24) Fazlur Rahman, Islam, 2nd ed., 39. 明らかにラーマンは，先に触れた改革者たち
の立場を越えている。改革者たちは皆，理想的純粋なイスラム教はコーランとムハ
ンマドと初期の共同体の実践に見い出せると仮定している。批判的歴史研究によれ
ば，このような純粋なイスラム教は神話的イスラム教であり，実際には現実に存在
しないことがわかっている。ところが，コーランの「より高い理想」とその時の地
方的必要への一時的妥協とを区別することによって，ラーマンは，歴史的に正確で
ありつつ，「純粋な」イスラム教に届いているように見える。換言すれば，彼の結論
は，キリスト教の発展的啓示の教理に類似しており，この，発展的啓示の教理をコ
ーランの中に適用したいと思っている。ムハンマドに与えられた啓示はすべて彼の
半生の間に与えられたのに対し，キリスト教の発展的啓示の教理は，少なくとも千
五百年以上の期間に渡って書かれた聖書に適用されてきたことを忘れてはならない。
更に，キリスト教の発展的啓示という概念は，イエス・キリストを他の聖書箇所が
明らかにされるゴールそして中心として指し示すことができる。しかし，コーラン
には，このような中心，少なくとも明らかなものはない。
多くのイスラム教徒たちは，全く異なる発展的啓示を発展させている。即ち，コ
ーラン以前の啓示に適用されるもので，コーランそのものには適用されないもので
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ある。例えば，ムハンマド・アブドウーは，神が一連の預言者を派遣して，少しず
つ人類を教育してきたというコーラン理解を受け入れている。この過程はコーラン
で頂点に達したが，そのコーランは「絶対的」で越えることのできない宗教に他な
らない。コーラン外の発展的啓示概念を支持する本文をコーランに見い出すのは容
易である。しかし，これは，コーラン自体内の内容に適用してランク付けする方法
を見い出す試みとは全く異なる。
確かにコーランの後期啓示が初期の啓示を修正したり，無効にしたりしているこ
とはあるが，むしろこれは，必要に応じて，法律を修正する類であって，ラーマン
が求めているような種類の発展的啓示の方向への第一歩ではあるが，それそのもの
とは全く異なる。
(25) 「カリフの会議」または「集会」とも呼ばれてきた「シュラ」を設立するように，
とムハンマドはコーランで命じられているが，これに民主主義の土台を見てきたイ
スラム教徒はいた。ラーマンは，「シュラ」に第二の意味付けをしている。
当時のイスラム教共同体は，そのイデオロギーであるイスラムによって構成さ
れていた。イスラムの目標は，「善を命じ，悪を禁」（3：104，110；9：71）じ
ることであり，この中にすべての具体的命令と禁止は含まれる。……集合的業
務（政府）を執り行うために，コーランでは，「シュラ」（相談役的会議または
集会）を設立するように求められている。「シュラ」では，民の意思は代表者に
よって表現される。「シュラ」とは，コーランで確認されている（42：38）イス
ラム教以前のアラブの民主主義的制度であった。預言者自身にコーランでは
（３：159）民の指導者に相談して始めて物事の決断をするように命じられてい
る。……従って，19世紀と20世紀に独裁政治の考えを正当化し，広めようとし
たイスラム教徒たちの努力は，コーランの教えに逆らっていることになる。
（Major Themes of the Qur’an, 43）
ラーマンの，「シュラ」の近代主義者的解釈さえ認めるならば，シュラの機能は統
治者がコーランの立法を利用するのを助けるものであることは明らかである。しか
し，正にこれが，本文で見てきたように，問題の中心である。その立法が良く，非
イスラム教徒たちがそれを利用するのに喜んで同意するかもしれない。しかし，民
主主義では，コーランに適っているから，同意しなければならないということはな
い。現代民主主義の本質は，あれとかこれとかのコーランの規則を実施するのをチ
ャレンジする力のない立法府の存在とは矛盾する。
念のために付け加えるが，問題の本質は，イスラム教（またはキリスト教）の遺
産を国が認めるということではない。また，政府がこのような遺産を維持する条件
を，例えば，公の金で宗教教育を提供することでもない。アメリカ合衆国であって
さえも，事実上の帝国主義的世俗主義の法的有利そして，その結果，私たちの文化
にもたらしている害とバランスを取るためにアメリカ社会のユダヤ教・キリスト教
のルーツを形式的に認め，促進する時が来ているのかもしれない。むしろ，イスラ
ム教社会の政府が，非イスラム教徒がイスラム教徒と同じ権利と特権を持たない，
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そして非イスラム教徒は自由にコーランの命令に公に背けない，より公平で正義あ
るいは単により効果的政策を自由に論じることもできない，厳密にイスラム教的な
ものであることができるという前提に問題の本質がある。
(26) 原文で不定冠詞付きの場合に「神のことば」と訳し，定冠詞付きの場合に「神の
みことば」と訳した。
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[Abstract in English]
A Christian’s Guide to Islam — Part Two
S. Franklin
According to linguists, the meaning of a word stems, at least in part, from its
connection with other words. These other words, through their similarities to and their
differences from the word in question, shed light on its meaning. I suggest an analogy
between religion and language. Each religion is like a complex word within a language.
One way, therefore, to understand a particular religion is to explore the similarities and
differences between it and other religions. Thus I engage in comparative religions and
comparative theologies.
My articles on Islam (presented in two parts) is the first in a series in which I compare
Christianity with other religions. I hope the series as a whole will serve as a Christian’s
guide to the world’s major religions. My goal is to make the comparison, both in simi-
larities and differences, with Christianity as accurate as possible and to be as fair as
possible to the other religions.
Part One of “A Christian’s Guide to Islam” appeared in last year’s issue of Christ
and the World without an abstract. Therefore this abstract will cover both Parts One
and Two.
I begin with certain beliefs that are shared between Islam and Christianity such as
the doctrines of God, sin, salvation, history, and the Word of God. In each case, within
the broader consensus, deep differences emerge between the Islamic and Christian
doctrines. For example, both Christianity and Islam believe in the Word of God and in
a witness to that Word of God. For Christianity, however, the Word of God is first and
foremost a person, Jesus Christ. Christians further believe that the witness to that Word
of God is a book, the Bible (where the Bible may also be called the Word of God). For
Islam, the Word of God is a book, the Koran. The Muslims further believe that the
witness to that Word is a person, Muhammad (where Muhammad may not, even in a
secondary or derivative sense, be called the Word of God).
Next I outline the life of Muhammad. I focus particularly on how Muhammad,
precisely as the witness to the Word of God (the Koran), plays a key role in the Islamic
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hermeneutics of the Koran and in the development of Islamic law.
Just as Christians divide into Protestant and Roman Catholic (as well as Eastern
Orthodox) branches, the Muslims have split into two primary groups: the Sunnite 
and Shiite. The origin of this split speaks eloquently about the inner character of
Islam. Quite apart from its origins, however, which were not primarily theological, 
later Islamic life and reflection on this split engendered considerable doctrinal variations
that now mark the distinctive ethos of these two Islamic communities. I compare the
implications of the Sunnite-Shiite split with the Protestant and Roman Catholic debates
in the areas of vicarious suffering and intercession, The Cult of the Saints, lax and
severe attitudes toward sin, and the question of how God (or the Light of God) can
dwell in human beings.
Christians have since their earliest period summarized their religion in the Apostles’
Creed. Muslims have since their earliest days, done the same for their faith in The Five
Pillars of Islam. I explore what these two “summaries” tell us about the two religions.
Lastly, I explore the contemporary political and social reality of Islam, particularly
its relation to modernity. I begin by asking why science arose in Christian Europe and
not the Islamic world. The answer relates, at least in part, to the differences between
the Christian and Islamic doctrines of creation and divine power. I also consider three
attempts to relate Islam positively to the modern world. The article concludes with an
analysis of the status of women in Islam as another example of the interface between
traditional Islam and the developments in the modern world.
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